Concursul de promovare in functia de judecitor Ia Inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea septembrie 2024 - ianuarie 2025

Comisia de evaluare pentru Secfia a IlI-a Civila

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul de
promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotirdrea Sectiei
pentru judeciitori a Consilizlui Superior al Magistraterii nr. 1057/06.04.2023, in urma evaluwirii
hotiririlor judecitoresti redactate de ciitre candidat:
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L Documentele supuse evaludrii:

- 30 de hotariri judecitoresti redactate de citre candidat, transmise n conditiile art. 12 alin, (8)
din Regulamentul de concurs;

- 10 hotardri judecitoresti redactate de citre candidat, lucrari de specialitate publicate de
candidat si orice alte inscrisuri in limba romana considerate relevante de ciitre candidat, comunicate de
acesta in procedura de inscriere la concurs, conform art. S alin. (7) din Regulamentul de concurs (dacd
este cazul);

- rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia de evaluare, conform
art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs (daci este cazul);

- sesizari san observatii in legiituri cu cele 30 de hotiirari judecitoresti mai sus mentionate, care se
referd la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice conform art. 12 alin. (11) din
Regulamentul de concurs (daca este cazul).

1L Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evalnare:

a) Explicatii solicitate candidatului: - nu este cazul
b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: - nu este cazul
c) Argumentele pentru care au fost retinute san inlaturate sustinerile candidatului: - nu este

cazul

III.  Sesizitri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referi la criteriile de
evaluare: - nu este cazul

b) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede
prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: - nu este cazul

©) Argumentele pentru care an fost refinute sau inkiturate sesiziirile sau observatiile opiniei
publice: - nu este cazul



1V. Criteriile de evaluare i punctajele acordate

a) Capacitatea de analiza si sinteza

Punctaj acordat (maxim 0 puncte) — 9 puncte

Motivare:

Hotirdrile judecatoresti redactate de candidat se evidentiazd printr-un stil elegant §i sobru, avind o
structurd clard si bine definitd care permite parcurgerea cu usurintd a continutului lor, identificarea litigiului
dintre pirti, a susfinerilor acestora precum si a argumentelor de fapt si de drept care sprijina solutia cuprinsi in
dispozitiv.

Se observi, din lectura hotarérilor, abilitatea candidatului de a identifica problematica juridicd, utild in
planul solutiondrii cauzelor deduse judecdtii, pe care o conceptualizeazi si o prezintd exhaustiv si analitic dar
ntr-0 manierd sinteticd in corpul considerentelor, aspect care releva capacitatea acestuia de a inféptui, la cele
mai inalte standarde, actul de justitie.

Aceasti aptitudine a candidatului se remarci cu preponderentd in litigiile complexe, caracterizate printr-
o multitudine de aspecte in privinta cérora pirtile formuleazi opinii divergente, modul lor de structurare si de
abordare pundnd in lumin nu doar capacitatea de a identifica riguros aspectul litigios dar mai ales abilitatea de
a examina analitic chestiunile de fapt si de drept, prin evidentierea aspectelor cu adevéirat semnificative,
infitisate complet dar sintetic, clar si convingétor.

Grija remarcabild a candidatului pentru detalii si acuratetea prezentéirti sintetice se imbiné armonios, in
continutul hotéririlor analizate, cu rigoarea analitici. Comisia remarci atentia sporitd a acestuia pentru
stabilirea precisi a limitelor Tnvestirii instantei in calea de atac, pentru prezentarea si explicitarea chestiunilor de
drept incidente in cauzd, pentru fundamentarea considerentelor pe dispozitiile legale aplicabile, aspecte de
naturd si faciliteze intelegerea silogismului judiciar si s consolideze solutia adoptatd, generdnd premisele
pentru acceptarea acesteia de cltre cei cirora actul de justitie li se adreseazi (exemplificativ hotlrrea nt. §
depusi de candidat §i hotirarile nr. 11, 14, sau 21, selectate de comisie).

Sistematizarea continutului hotirarilor permite intelegerea pretentiilor deduse judecitii, a mijloacelor de
apirare invocate si a solutiilor pronuntate in etapele procesuale anterioare. in acelasi timp, candidatul dezvolta
rationamente corespunziitoare si ofers argumente juridice convingitoare in sustinerea propriei solutii adoptate in
cadrul instantei de control judiciar, realizand incadrarea adecvatd si rdspunzind motivelor de apel/recurs,
precum si aparérilor invocate, detindnd capacitatea de a grupa argumentele, atunci cand este cazul, pentru a
rispunde printr-un considerent comun, dar care acoperd problematica in discutie.

Dintr-o altd perspectivi, capacitatea de sintezi a candidatului este mai putin pusd in valoare in ceea ce
priveste rezumarea etapelor procesuale anterioare, in cele mai multe cazuri obsevindu-se o preluare, in
cuprinsul deciziei din apel, a considerentelor primei instante ori a sustinerilor pértilor din apel si din
intdmpinare fird o sintetizare suficienti. Exemplele concrete nu sunt necesare, aceastd concluzie a comisiei
puténd fi verificata prin lectura oriciireia dintre hotirarile examinate.

b) Coerenta in exprimare

Punctaj acordat (maxim 10 puncte) — 9 puncte

Motivare:

Calitatea hotirdrilor judecatoresti redactate de acest candidat este asigurati nu doar prin eleganta
exprimdrii i rigoarea analitici, ci si prin gradul ridicat de coerentd a considerentelor ce sprijind solutia adoptata.

Se observi ci hotiirarile redactate de candidat au o structurd logicé, in cadrul cérora argumentele expuse
sunt alese cu pricepere si intr-o succesiune fireascii a analizei existind o vaditd conexiune intre acestea, astfel
fncat motivarea constituie un ansamblu unitar si coerent, impresia creatd fiind aceea de echilibru gi omogenitate,
de coeziune, facilitdnd concluzia ¢i judeciitorul controleazi, intr-o adecvatd mdisurd, constructia juridica
impusi.

Maniera de redactare a hotdrdrilor, caracterizati, in acelasi timp, prin concizie si sistematizare a
argumentelor si contraargumentelor refinute ori nliturate, conferd substanti motivérii, fiind susceptibild si
faciliteze intelegerea problematicii juridice disputate in proces, precum si a rafiunilor pentru care a fost adoptata
respectiva solutie.



Limbajul adecvat utilizat, lipsa considerentelor supraabundente sau contradictorii, frazele construite cu
grija pentru a emana nu doar logic3 a rationamentului dar si cursivitate si putere de convingere, sunt doar citeva
argumente care sprijina concluziile mai sus expuse.

Identificarea unor paragrafe in cuprinsul ciirora s-au strecurat fraze la timpul trecut dar si fraze la timpul
prezent, fard ca o astfel de abordare si fie determinati de logica expunerii, sau unele greseli materiale strecurate
in procesul de redactare a hotérérii, constituie aspecte cu totul izolate ce nu pot fi omise din analizi dar care nu
sunt de naturd a influenta semnificativ concluzia generald pozitivi asupra coerentei expunerii ce caracterizeazs
hotararile redactate de candidat (de ex. hot. nr. 4 trimisa de candidat).

¢) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii i logicii

Punctaj acordat (maxim 10 puncte) — 9 puncte

Motivare:

Structura logica a hotdrérilor redactate de candidat, in functie de stadiul procesual in care este pronuntati
hotérarea, cu accent asupra cadrului procesual, a limitelor Investirii si a aspectelor litigioase asupra ciirora
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fundamenteazi cu regularitate hotirrile redactate de candidat.

Ca reguld covérsitor dominanti, hotirarile Judecitoresti redactate de acest candidat se remarci prin
claritatea argumentelor care sustin solutia, acestea fiind prezentate intr-o manierd definitd de rigoare si
limpezime logic3, intr-o succesiune care faciliteazd intelegerea. Aceastd caracteristici permite, in totalitatea
cazurilor, intelegerea completd a rationamentului care sti la baza hotérdrii, facild inclusiv persoanelor
nefamiliarizate cu activitatea de judecatd sau cu limbajul juridic. Astfel, candidatul conciliazi cu echilibru si
moderatie exigentele specifice unui limbaj tehnic, cu cele referitoare la accesibilitatea hotaririi si la
comprehensibilitatea acesteia.

Preocuparea constanti a candidatului de a rispunde motivelor pentru care ciile de atac au fost exercitate,
precum si apdrérilor formulate, inclusiv exceptiilor procesuale invocate, poate fi usor identificatd In fiecare
dintre hotérdrile analizate. Evitarea frazelor lungi, argumentele simple dar riguros expuse, limbajul juridic
adecvat si limitarea argumentelor la cere necesare pentru explicarea solutiei din dispozitiv sunt doar céteva
instrumente care asiguri claritate argumentatiei cxpuse. Capacitate argumentativa ridicati, cunoasterea si
fructificarea informatiilor juridice necesare domeniului siu de activitate profesionalid sunt factori care conduc la
motivari convingitoare, apte si genereze incredere in actul de justitie, facilitind concluzia ci solutia pronuntatd
este legala si temeinica.

Ca regula generald, firul logic al hotararii este usor identificabil si bine susfinut de argumente juridice si
logice, existand o preocupare pentru un rdspuns argumentat la fiecare susinere a partilor (fie in mod sepatat, fie
grupate) impresia lasati fiind aceea ci actu! de judecati este unul de calitate, fidel unor standarde profesionale
de care candidatul este congtient si pe care, in mod obignuit, reuseste si le respecte.

Desigur ¢, din intreg ansamblul de hotirari analizate, au fost identificate si unele cazuri izolate, care nu
sunt definitorii pentru ceea ce caracterizeazi in ansamblu aptitudinea candidatului de a redacta hotirari clare si
si logice din punct de vedere al argumentatiei, respectiv situa{ii in care considerentele care au sprijinit unele
misuri dispuse de instantd a fost mai putin precise, clare si complete (de ex. hot. 4 trimis# de candidat, din
cuprinsul céreia nu rezultd cu claritate nici care au fost temeiurile suspendarii, nici cauzele pentru care acestea
nu mai subzisti),

d) incuviintarea san inliturarea argumentatd a cererilor pirfilor prin raportare Ia probe,
principii §i reguli de drept

Punctaj acordat (maxim 10 puncte) — 9 puncte

Motivare:

Candidatul motiveaza riguros si clar, cu atentie la detalii, preocupat si rispundi cererilor si apdrarilor
partilor. Acesta urmireste realizarea unui act de Justitie de calitate, intemeiat pe identificarea si cercetarea
aspectelor relevante n planul judecitii, precum §t pe argumentarea clari $i coerent3 a hotirarilor.

Comisia remarca preocuparea candidatului pentru a raspunde cererilor partilor de o manieri clara si
convingatoare, indiferent de modul de solutionare a acestora. Argumentatia folositd include, dupi caz, referiri la
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probele administrate, astfel incat temeiul factual al hotdrarii si fie configurat cit mai convingdtor, precum si la
dispozitiile legale, ori la principiile si/sau regulile de drept aplicabile. Pot fi amintite in acest sens hotdrérile
nr.1, 3 trimise de candidat precum si hotdrérile nr.3 si 22 dintre cele selectate de comisie).

Referirile la dispozitiile legale incidente in cauzd sunt realizate, de reguld, cu rigoare si atentie, fiind
indeajuns de evidenti intentia de a convinge pirtile litigante cu privire la justetea argumentatiei sale.
Deopotriva, trimiterile la principiile yi/sau regulile de drept aplicabile in cauza presupun atét o prezentare, cét si
o explicitare a acestora.

in ceea ce priveste maniera in care candidatul se raporteazi la probele administrate, Comisia constata cd
acesta indica in concret probatoriul in temeiul cruia a fost refinuti o anumit3 situatie de fapt i realizeazi, de
regulsi, o interpretare ampli, detaliatd, urmirind si faciliteze intelegerea cit mai exacti a componentelor de
detaliu ale procesului deliberativ.

in mod cu totul izolat, au fost identificate i situatii in care argumentele pentru care sunt respinse unele
sustineri ale pérgilor nu sunt prezentate prin corelarea lor cu dispozitil legale concrete ori prin raportare la
materialul probator administrat in cauza (exemplificativ hot. nr.1 trimisd de candidat, in cuprinsul céreia
sustinerea apelantului privitoarc la gresita calificare a obiectiunilor sale drept opozitie este repudiatd fard o
argumentatic convingétoare)

e) argumentarea coerenti si corecta din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat (maxim 10 puncte) - 10 puncte
Motivare:

Comisia constati, cu titlu de observatie genericd, faptul cd argumentafia candidatului este, in mod
obisnuit, bine condusa facilitand intelegerea motivelor de fapt si de drept care au fost avute in vedere la
adoptarea solutiei. Hotarérile redactate se caracterizeazi prin rigoare §i limbaj juridic adecvat, argumentatia
folositd fiind de naturd sustine solugia din dispozitiv, nefiind identificate hotariri cu un rezultat ilogic al
rafionamentului, prin raportare la motivele si considerentele expuse, atét in ce priveste starea de fapt cét i
dispozitiile legale incidente. Argumentatia este de reguld precisa si concisi, dar, in acelasi timp, completd si
coerentd, convingitoare si corectd, existind un fir logic al expunerii ce permite infelegerea ratiunilor care au
condus la pronuntarea hotirarii.

Coerenta argumentatiei este asiguratd gi de abilitatea candidatului de a selecta si reda, in cuprinsul
hotirarilor judecitoresti, doar acele fragmente din curpinsul dispozitiilor legale care au incidentd in cauzi, care
trebuie examinate, interpretate si vatorificate prim aplicarea lor la raportul juridic dedus judecitii, ori pentru
inliturarea unor sustioneri ale partilor, cu evitarea aglomerdrii considerentelor cu pasaje §i extrase de texte de
lege care nu au relevanta in cadrul liti giului.

Hotararile redactate de citre candidat se regasesc toate in nota de coeren{i si corectitudine a
rationamentului logico-juridic, sens in care ar putea fi amintite, cu titlu exemplificativ, hotardrea nr.1 si 3 dintre
cele trimise de candidat.

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Punctaj acordat {(maxim 10 puncte) —9 puncte

Motivare:

La acest criteriu de apreciere, o primd mentiune generali care se impune este cea legatd de un evident
dezechilibrul care existd ntre prezentarea pe larg a continutului cererilor, intdmpindrilor, ori a considerentelor
hotirdrilor atacate, chiar a concluziilor pértilor cu ocazia dezbaterilor, pe de o parte, §i caracterul concis i
concret, redus !a problematica relevant in cauza, al argumentatiei care sustine propria solufie pronuntati, pe de
alta parte.

Sub aceastd rezervi, motivarea propriu-zisi a solutiei pronuntate de candidat este deosebit de concisi si
riguroasi, acesta dovedind o capacitate foarte bund de a decela aspectele cu adevirat utile in plan juridic si dea
inkitura aspectele lipsite de relevanta sau striine de problematica procesului.

Chiar si in ipoteza in care pirtile invoca unele aspecte sau chestiuni lipsite de utilitate procesuald,
candidatul reuseste identificarea acelora care prezintd relevan{d reala pentru solutionarea cauzei, concentrandu-
si argumentatia asupra lor.



, Reiese cu evidentd din lectura hotirarilor ci elementele de continut ale argumentatiei intrebuingate de
candidat evidentiazi calititile sale profesionale, capacitatea de a identifica aspectele litigioase din spets, a celor
care prezintd insemnitate procesuali $i de a concentra motivarea hotirarii asupra argumentelor de fapt si de
drept care sunt de naturi a oferi o rezolvare acestora, dovedind ci intelege si stipaneste chestiunile esentiale ale
Judecatii si tehnica motivarii.

g2) Redactarea dispozitivului intr-o form3i clarid, concisd, apti de a fi pusi in executare
Punctaj acordat (maxim 10 puncte) - 10 puncte
Motivare:

Din analiza hotararilor Jjudecatoresti pronuntate de candidat se poate observa ci acesta acordi atentie
sporitd pentru ca dispozitivul si prezinte caracter clar, explicit, precis, concis si complet astfel incat acesta si
cuprindi toate mentiunile necesare peniru a putea fi infeles si pus

h) Analiza si interpretarea probelor administrate
Punctaj acordat (maxim 10 puncte) - 16 puncte
Motivare:

probelor administrate, ca o conditie a aflirii adevirului s1, deci, a pronuntirii unei hotdrri legale si temeinice,
avand forta persuasivi, cu respectarea dreptului partilor la un proces echitabil.

De asemenea, acest candidat intelege faptul ci puterea de convingere a hotirarii si credibilitatea ei
impun mentionarea atent3 in considerente a probelor pe care instanta le-a avut in vedere la.adoptarea sa, precum
si, atunci cand este cazul, a motivelor pentru care unele dovez nu au fost luate in considerare, ori au fost
apreciate ca fiind lipsite de verosimilitate.

Abilitatea candidatului de analiz st interpretare a probetor se face vizibils in acele hotarari in cuprinsul
cérora aspectele litigioase privesc determinarea stirii de fapt, fie in prima instantd, fie in calea de atac a
apelului, putind fi amintite in acest sens hotardrea nr. 9 trimisi de candidat sau hotdrérile nr.21 sau 29 dintre
cele selectate de cormisie).

i) Modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
atunci cind este cazul;

Punctaj acordat (maxim 10 puncte) - 10 puncte

Motivare:

Candidatul dovedeste o buni cunoastere a jurisprudentei CCR, iCCJ, CEDO si CJUE, in considerentele
hotérarilor pronuntate si redactate de acesta regasindu-se, atunci cénd problematica juridicd a cauzelor o
impune, referiri la hotirarile relevante, inclusiv la cele pronunfate de catre instanfa supremd in mecanismele
obligatorii de unificare a Jurisprudentei. Aceste trimiteri vizeazi continutul de fond al dezlegirilor statuate,

Constitutionale sau a instantei supreme.

Exemplificativ, in hotdrarea nr. 7, dintre cele trimise de candidat, a fost analizati st valorificatd Decizia
nr.540/10.11.2022 a Curtii Constitutionale iar in hotirirea nr.7 dintre cele selectate de comisie a fost
valorificatd Decizia nr.11/18 aprilie 2016 a inaltei Cur{i de Casatie si Justifie - Completul pentry dezlegarea
unor chestiuni de drept.

De asemenea, hotirarile examinate cuprind referinte si la jurisprudenta instantelor europene, atunci cand
problematica litigiufui a impus-o, putdnd fi amintite in acest sens hotérdrea nr.2 dintre cele trimise de candidat,



in care au fost valorificat deciziile CJUE din tn cauza C-532/22, SC Westside Unicat SRL, sau Hotdrdrea din 8
mai 2019, Geelen (C-568/17, EU:C:201 9:388), in materie fiscald, hotirarea nr.3 dintre cele trimise de candidat
in care a fost valorificatd cauza C-621/17 pronuntata la data de 3.10.2019, (Gyula Kiss ¢. COB Bank Zrt.) sau
hotirarea nr. 10 dintre cele selectate de comisie, in care a fost valorificata Hotirdrea CJUE in cauza C-110/14
Horagiu Ovidiu Costea impotriva SC Volksbank Romdnia S.A., in materia clauzelor abuzive in contractele
dintre consumatori §i profesionisti.

j) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotiirarilor.

Punctaj acordat (maxim 10 puncte) - 10 puncte

Motivare:

Conform datelor statistice puse la dispozitia comisiei, in perioada supusi analizei, au fost inregistrate
doar 2 (doud) hotéirdri care nu au fost redactate in termenul legal iar durata medie a depasirii termenului de
redactare a fost 6 zile. De asemenea, durata medie de solutionare a cauzelor de citre candidat a fost de 0 — 6 luni
in perioada in care activat in Sectia Civild §i de 0 — 12 juni in perioadele in care ¢i-a desfagurat activitatea in
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal. Pe de altd parte, se constatd ¢, in linii mari, candidatul s-a situat
in media sectiei in care a activat in c& priveste numarul de sedinte de judecatd la care a participat, numirul de
litigii solugionate sau numirul de hotarari redactate. in acest context, Comisia apreciazd ca activitatea
candidatului s-a situat in parametri foarte buni din perspectiva eficientei, mai ales ci, tot in aceastd perioadi,
candidatul a indeplinit, cu regularitate, atributia de analizd a practicii instantei de control judiciar iar tn ultimii
doi ani atributia de coordonare a activititii de repartizare aleatorie a cauzelor precum §i pe aceea de inlocuire a
presedintelui de sectie in caz de absenta.

V. Punctaj total (maxim 100 puncte): - 95 puncte

Data: 2 decembrie 2024

Comisia de evaluare pentru Sectia a 11-a Civila
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